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Розглянуто основні етапи та особливості трансформації наукових систем країн Центральної та Східної Європи. 
Визначено найважливіші проблеми, показано роль ЄС у відповідних процесах змін, зроблено висновки щодо ба-
р’єрів на шляху реформ та факторів, які, навпаки, сприяли позитивним перетворенням. Сформульовано деякі реко-
мендації для проведення реформування наукової сфери України.
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До початку масштабних соціально-еко но-
міч них перетворень на початку 1990-х років 
системи організації науки та інноваційної ді-
яльності у країнах Центральної та Східної 
Європи (ЦСЄ) багато в чому були подібні до 
українських. Відтоді країни ЦСЄ пройшли до-
сить довгий і непростий шлях трансформації, 
що дозволило інтегрувати їх національні нау-
кові системи в першу чергу в загальноєвро-
пейську, а після — в міжнародну наукову сис-
тему. Тому аналіз досвіду цих держав є важли-
вим для України.
ІНСТИТУЦІЙНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ
На початку 90-х років минулого століття ба-
гато держав регіону ЦСЄ взяли  курс на повне 
згортання організаційної системи «радянсько-
го типу» [1, 2, 3]. Проте вже з самому початку 
* Стаття підготовлена в рамках виконання проекту НАН 
Ук раї ни «Основні проблеми та напрями інноваційного 
розвитку України у 2015—2020 рр.», державний реєстра-
ційний № 011U004622.
на керівників ряду східноєвропейських країн 
протверезно подіяла інформація про негатив-
ні сторони перетворень в колишній Ні мецькій 
Демократичній Республіці (НДР), де за ко-
роткий час була ліквідована академія на ук і 
звільнено понад 60 % наукових співробітни-
ків. Наукова інфраструктура країни була, по 
суті, ліквідована. Замість повністю демонто-
ваної наукової системи стали створюватися 
структури, аналогічні структурам західних зе-
мель ФРН. У перші роки після об’єднання Ні-
меччини показники стану та функціонування 
наукового потенціалу східних земель різко зни-
зилися. Лише починаючи від 2000 р. різниця в 
рівнях інтенсивності науково-технічної діяль-
ності стала поступово скорочуватися. Ком па нії 
і підприємства колишньої НДР після привати-
зації переключилися на використання нау ково-
технічних знань, які продукували в основному 
в західній частині країни та інших державах 
ЄС. За попередніми оцінками, зроб леними на 
початку 1990-х років, знадобилося б не менше 
20—30 років для того, щоб рівні науково-тех-
нічного розвитку сходу і заходу країни істотно 
зблизилися [4]. Так воно зрештою і вийшло. 
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Але Східна Німеччина — це особливий випа-
док, вона широко використовувала допомогу 
західних земель країни. Більшості ж інших 
країн ЦСЄ так не «пощастило» зі «старшим 
братом». Зміни носили, безумовно, фундамен-
тальний і односпрямований характер — в бік 
уніфікації з науковою системою ФРН. Але від-
мінність трансформації у Східній Німеччині 
від країн ЦСЄ полягає, по — перше,  в тому, що 
там уже існувала діюча модель, під яку прово-
дилася трансформація. По-друге, у Західній 
Німеччині розвивалася не примітивна 2-сек-
торна модель організації науки «ВНЗ — лабо-
раторії промислових компаній» (до речі, ця мо-
дель має своїх впливових прихильників і в 
Україні), а система, яка за своєю організацій-
ною структурою була в чомусь формально по-
дібна до радянської. Важливим компонентом 
цієї системи є розвинена мережа науково-
дослідних інститутів, фінансованих державою 
і не пов’язаних організаційно з університета-
ми. При цьому інститути Товариства ім. Макса 
Планка були зайняті переважно фундамента-
льними дослідженнями, Товариства ім. Фра ун-
гофера — прикладними, а інститути з так зва-
ного «блакитного списку» — дослідженнями в 
галузі суспільних наук (трохи пізніше інсти-
тути цієї групи було реорганізовано в інші на-
укові товариства). Взагалі, у вищезазначені 
структури входять сотні науково-дослідних 
інститутів, там працюють десятки тисяч спів-
робітників. Таким чином, незважаючи на пере-
творення, різноманітність форм організації нау-
кових досліджень у Східній Німеччині у пев-
ному сенсі було збережено.
У цьому контексті не дивно, що практично в 
усіх країнах Східної Європи організаційні фор-
ми діяльності наукових установ, що дісталися 
в спадок від періоду соціалізму, після низки не 
завжди вдалих експериментів були збережені. 
При цьому, природно, функції і завдання нау-
кових організацій були адаптовані до нових 
умов. Від керівництва інститутами (насампе-
ред — інститутами гуманітарного про філю) 
бу ли відсторонені діячі, які отримали свої по-
сади виключно завдяки підтримці партійного 
керівництва; активно впроваджувалися нові 
форми управління науковими установами та 
процедури оцінювання наукових результатів, 
що базуються на використанні сформованих у 
світі підходів [5]. Зараз уже очевидно, що сама 
по собі організація науки за галузевим прин-
ципом і за принципом створення академій 
наук не означає автоматично успіх чи невдачу 
науково-технічної діяльності. Система повин-
на бути гнучкою та відповідати на виклики 
часу. Організація нових інститутів за новими 
напрямами досліджень стала звичайною спра-
вою. Водночас не є незворотним і процес збіль-
шення кількості наукових установ: в Угорській 
академії наук, приміром, на початку 2000-х ро-
ків відбувався процес об’єднання вже існую-
чих наукових організацій подібного профілю 
на принципах збереження значної частини їх-
ньої автономії. Водночас об’єднання дозволи-
ло скоротити адміністративні витрати і більше 
коштів направляти безпосердньо на наукові 
дослідження [6].
Різні країни Центральної та Східної Європи 
використовували дещо різні стратегії перетво-
рень. При цьому всі вони прагнули до залу-
чення зарубіжних компаній та організації ви-
сокотехнологічних виробництв за їх допомо-
гою на території своїх держав. Однак у цьому 
напрямку успіхи були обмеженими. Причиною 
цього, на думку угорського професора Б. Сан-
то, стало те, що в країнах Східної Європи за-
хідні компанії від самого початку не прагнули 
розвивати технології, які могли б привести до 
появи конкурентів у майбутньому [7]. Крім 
того, транснаціональні компанії принципово 
хотіли не створювати нові виробництва у кра-
їнах — потенційних конкурентах, — а просто 
здобувати вже наявні активи з метою підви-
щення ефективності їх використання [8, 9].
Ситуація в науково-інноваційній сфері ста-
ла змінюватися з кінця 1990-х років, коли ста-
ло очевидно, що провідні країни регіону в не-
далекому майбутньому стануть членами ЄС. 
Деякі великі західні компанії почали відкри-
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вати окремі наукові лабораторії в країнах 
ЦСЄ, але процес ще не став масовим [10, 11].
ДИНАМІКА  КІЛЬКІСНИХ  ПОКАЗНИКІВ
Розглянемо деякі кількісні індикатори пе-
ретворень у країнах ЦСЄ. Починаючи від 1991 
року видатки на НДДКР як частка від ВВП 
знизилися в більшості країн Східної Європи 
більше, ніж удвічі. У переважній більшості кра-
їн СЄ значення цього показника довгий час не 
перевищувало 1 %. Виняток становили Чехія і 
Словенія, де вдалося відносно безболісно про-
йти через початковий період перетворень. 
Сьогодні більшість країн ЦСЄ стали членами 
ЄС і прийняли стратегію збільшення витрат 
на дослідження і розробки до 3 %. Однак оче-
видно, що досягти цього більшості з них не 
вдасться у встановлені в ЄС терміни до 2020 р. 
Тому навіть такі досить розвинені держави, як 
Польща та Угорщина, ставлять перед собою на-
багато скромніші цілі на цей період. У 2012 р. 
видатки на дослідження і розробки в цих краї-
нах досягли всього 0,9 % і 1,3 % ВВП відповід-
но. Значно краще ситуація виглядає в Словенії 
(2,63 %) та Естонії (2,19 %). Правда, необхід-
но визнати, що на це є свої причини. Так, на 
території Словенії залишилися кілька вели-
ких наукових центрів, створених ще в колиш-
ній Югославії, зокрема «союзний» центр з 
ядерних досліджень, що зумовило високий рі-
вень концентрації досліджень. А в Естонії іс-
тотна частина робіт проводиться на кошти роз-
винених в науковому відношенні країн Пів ніч-
ної Європи. В цілому ж слід зазначити, що в 
багатьох державах Східної Європи за остан ні 
два десятиліття спостерігалося економічне зрос-
тання. Це супроводжувалося, як мінімум, про-
порційним збільшенням витрат на досліджен-
ня та розробки. Таким чином, відповідні абсо-
лютні витрати в країнах ЦСЄ за ці роки зросли 
дуже значно. У Польщі, приміром, вони склали 
7,9 млрд. дол. США. у 2012 р. проти 2,6 млрд. 
дол. у 2000 р. (у поточних цінах).
Інший важливий ресурсний показник — кі-
лькість працівників, зайнятих у сфері дослі-
джень і розробок. Практично всі країни — лі-
дери процесів трансформації — втратили в пер-
шій половині 1990-х років більше 50 % свого 
кадрового потенціалу в сфері науки. Проте по-
чинаючи від  середини 1990-х років спостері-
гається деяка стабілізація і навіть зростання 
кількості робітників, зайнятих дослідженнями 
і розробками, особливо значним у 2000—2012 рр. 
було зростання в Чехії (в 2,4 рази), Угорщині 
(в 1,6 рази), Словенії (в 2 рази), Естонії (в 1,8 
рази). Значна частина цього приросту припа-
ла на сектор вищої освіти, але істотний вклад в 
цей приріст вніс і приватний сектор.
Однак у цілому більшість країн, щодо яких 
є більш-менш повна інформація, ще не дося-
гли відносних значень по основних ресурсних 
показниках науково-технічного потенціалу, що 
існували в 1980-і роки, але в них відбулися 
важливі структурні зміни, зросла матеріальна 
оснащеність досліджень, збільшилися зарпла-
ти фахівців, підвищилася інтенсивність про-
ведення робіт [12]. При цьому не спостеріга-
лося явища, що так лякало багатьох експертів 
на початку 1990-х років, — тотальної еміграції 
вчених за межі своїх країн. Переважна більшість 
науковців з країн ЦСЄ знаходять застосуван-
ня своїм силам всередині власних держав.
Відбулися й важливі інституціональні зміни 
в сфері науки. Як індикатори таких трансфор-
мацій використовуються такі показники, як рі-
вень приватизації науково-дослідних організа-
цій, ступінь інтеграції академічних інститутів 
та навчальних закладів, ступінь впливу держа-
ви на розвиток прикладної науки (змен шення 
розглядається як позитивне явище) та ін. У фі-
нансовій сфері першочергово приділяється ува-
га питанням залучення різних джерел фінансу-
вання та організації робіт навколо окремих про-
ектів, а не інститутів. При цьому передбачаєть-
ся, що будь-яка наукова установа повинна мати 
чотири основних джерела надходження коштів 
на проведення НДДКР:
 базове фінансування, що надається в залеж-
ності від оцінки діяльності наукової устано-
ви в попередні періоди часу;
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 програмне фінансування, яке надається на 
підставі оцінки робіт, котрі  необхідно вико-
нати;
 проектне фінансування, яке отримують ок-
ремі дослідники або дослідницькі групи;
 спільне фінансування інфраструктури або дос-
лідницьких проектів. 
У більшій чи меншій мірі на таку систему 
фінансування перейшли науково-дослідні ус-
та нови практично у всіх країнах Центральної 
та Східної Європи. Ймовірно, науковим орга-
нізаціям України також важливо спробувати 
максимально диверсифікувати джерела фінан-
сування наукових досліджень і розробок. Це, 
між іншим, сприятиме підвищенню стабіль-
ності фінансового забезпечення наукових ор-
ганізацій.
Необхідно підкреслити, що під час перетво-
рень найбільшою мірою в країнах ЦСЄ, як і в 
Україні, постраждали наукові організації галу-
зевого профілю, хоча не у всіх країнах цей про-
цес проходив однаково. Так, у Польщі та Сло-
венії зростання економіки дозволило підтри-
мувати галузевий сектор науки, забезпечивши 
поступове його реформування. Однак провес-
ти перетворення таким чином, щоб зробити 
великі галузеві наукові центри затребуваними 
з боку національних та зарубіжних компаній в 
повній мірі, не вдалося [13, 14]. Значна части-
на наукових центрів  просто припинила своє 
існування. Паралельно, як зазначають автори 
роботи [15], відбулися наступні зміни в науко-
вих системах країн ЦСЄ: скорочення центра-
лізованого контролю над діяльністю науково-
дослідних інститутів; втрата деякими академі-
ями привілейованих позицій у сфері науки в 
своїх країнах; зменшення впливу централізо-
ваного контролю на вибір тематики та призна-
чення керівників інститутів.
В цілому, говорити про ефективне викорис-
тання національного наукового потенціалу в 
інтересах розвитку та створення цілісних на-
ціональних інноваційних систем в країнах 
Східної і Центральної Європи поки що важко 
в першу чергу через те, що окремі компанії та 
підприємства країн регіону включаються у ви-
робничі ланцюжки міжнаціональних корпора-
цій і їх діяльність слабо контролюється на на-
ціональному рівні [16]. У більшості країн ЦСЄ 
цей процес отримав потужний імпульс з по-
чатком глибшої інтеграції країни у світовий (і, 
в першу чергу, європейський) економічний 
простір. Основна перевага країн регіону ЦСЄ — 
відносно дешева і освічена робоча сила — ста-
ла поєднуватися з потребами компаній у ство-
ренні і розвитку науково-дослідної бази без-
посередньо в місцях виробництва продукції. 
Крім того, деякі країни запровадили спеціаль-
ні інструменти стимулювання інноваційної та 
науково-технічної діяльності. Наприклад, в 
Угорщині ввели 200%-й податковий кредит на 
проведення досліджень і розробок власними 
силами. Ця норма також поширюється на суб-
контрактні роботи, якщо вони виконуються 
університетом або державним науково-дос лід-
ним інститутом. У країні діє 400%-й податко-
вий кредит на виконання досліджень і розро-
бок, якщо компанія проводить їх власними 
силами, а наукова лабораторія розташована в 
університеті або державному науково-дос лід-
ному інституті. Студенти, працюючі в науково-
дослідних лабораторіях в університетах або 
державних науково-дослідних інститутах, не 
платять податків з одержуваної зарплати, 
якщо вона не перевищує встановленого в кра-
їні мінімального рівня. Проводиться приско-
рена амортизація обладнання, яке використо-
вується для проведення досліджень і розробок 
(термін амортизації — 2 роки); дозволяється 
створення неоподатковуваного «резерву» на 
проведення досліджень у розмірі близько 3 
млн. дол. США; введено 70 % скорочення по-
датку на пожертви для проведення НДДКР, 
якщо вони проводяться в громадських інтере-
сах (тобто не припускають безпосередньої ко-
мерційної вигоди) [17]. Важливим для реаліза-
ції стратегії науково-технічного та інновацій-
ного розвитку в Угорщині стало те, що ця стра-
тегія була інтегрована в довгостроковий план 
загальнонаціонального розвитку (так званий 
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«план Сечені») і, таким чином, включена в сис-
тему національних пріоритетів [18].
Що стосується результативності наукових 
досліджень, то найважливішим показником є 
кількість друкованих робіт, опублікованих вче-
ними з країн ЦСЄ. Основні тенденції цілком 
очевидні: незважаючи на скорочення кількості 
дослідників у порівнянні з періодом соціаліз-
му, загальна кількість друкованих робіт у кра-
їнах ЦСЄ постійно зростає, причому як за вер-
сією системи Thomson-Reuters, так і за версією 
системи Scopus. Так сукупна кількість ста-
тей вчених з Польщі за версією Scopus в 1996—
2012 рр. зросла майже в три рази (з 11,5 тис. 
статей до 33,9 тис.) а в Чехії за той же період 
більше ніж втричі (з 4,8 тис. до 16,4 тис.). Дещо 
менше зростання спостерігається і в Угорщині 
та Словаччині, однак і ці країни істотно підви-
щили рівень публікаційної активності. Вод но-
час звертає на себе увагу цікавий факт: кіль-
кість статей, написаних у співавторстві з зару-
біжними колегами за той же період, зростала 
швидше, ніж загальна кількість публікацій. Для 
більшості країн ЦСЄ кількість статей, написа-
них у співавторстві з колегами з країн ЄЕС, 
становить 35—40 % від загальної кількості пу-
блікацій. Для Естонії цей показник взагалі пе-
ревищує 50 %. Це явище має як позитивні, так і 
негативні сторони. З одного боку, велика кіль-
кість спільних статей — це свідчення інтерна-
ціоналізації науки тієї чи іншої країни, з іншо-
го — це показник певної слабкості національної 
наукової системи, її переважної орієнтації на 
зовнішні, а не на внутрішні проблеми. Для роз-
винених країн показник 20—30 % вважається 
нормою. Можливо, для країн ЦСЄ та кі значен-
ня показників спільних публікацій — явище 
тимчасове, пов’язане з необхідністю якнай-
швидшого виходу на міжнародний рівень, але 
поки що немає свідчень про перелом сформова-
ної тенденції [19]. Слід також визнати, що кіль-
кість публікацій на одного вченого в ЦСЄ поки 
що відстає від показників розвинених країн.
Я не буду торкатися динаміки патентної ак-
тивності, бо вона не так тісно пов’язана з про-
веденням досліджень і розробок, як публікації, 
але зазначу, що в останні два десятиліття кіль-
кість патентів у країнах регіону ЦСЄ залиша-
ється  нижчою  в порівнянні з аналогічним по-
казником для країн розвинених і країн, що 
швидко розвиваються. Навряд чи варто очіку-
вати, що держави ЦСЄ, які фактично позбули-
ся високотехнологічних секторів своїх еконо-
мік (електроніки, точної механіки і т.п.) в пері-
од трансформації, зможуть досягти показників 
хоча б Тайваню за рівнем патентної активності 
в найближчий час.
В цілому, мабуть, слід погодитися з оцінка-
ми Меске і Вебера [20], зробленими на початку 
ХХI ст., що країнам ЦСЄ Європи знадобиться 
не менше 15—30 років для того, щоб досягти 
середньоєвропейського рівня за основними еко-
номічними показниками, включаючи рівень 
розвитку науково-технічного потенціалу. При 
цьому німецькі фахівці підкреслювали, що по-
ряд з інституційними змінами в науковій сис-
темі зміна змісту освітніх процесів і перехід до 
навчання протягом усього життя є найважли-
вішим фактором, який здатний забезпечити 
успіх перетворень.
ВИСНОВКИ
Незважаючи на численність публікацій з 
трансформації наукових систем країн ЦСЄ, дві 
проблеми, пов’язані з перетвореннями в цих 
державах, все ж не знаходять адекватного ві-
дображення в дослідженнях.
По-перше, джерела інновацій і багато клю-
чових ланок інноваційного процесу все більше 
опиняються за межами східноєвропейських кра-
їн. Відбувається перехід до так званої «кнопко-
вої» технології, коли нова техніка і технології 
передаються у формі «чорного ящика» і не мо-
жуть бути модифіковані або використані без 
активної участі сторони, що передає техноло-
гії. Це, крім іншого, веде до того, що контролю-
ючі технологічну компоненту виробництва за-
хідні компанії отримують основну частину до-
даної вартості. Наукові організації та науковці 
країн ЦСЄ виявилися ніби «відстороненими» 
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від участі в отриманні основних фінансових 
результатів інноваційного процесу. Друга про-
блема (і вона пов’язана з попередньою) поля-
гає у вкрай нераціональному використанні ін-
телектуальних ресурсів країн регіону. Країни 
Центральної та Східної Європи продовжують 
перебувати серед лідерів сучасного світу за 
часткою осіб, які мають інженерну чи природ-
ничу наукову освіту в загальній кількості пра-
цездатного населення. Проте вже зараз біль-
шість цих людей працює не за отриманими у 
вузах спеціальностями. Багато вчених та інже-
нерів, які залишили сферу досліджень і розро-
бок, перейшли на роботу, не пов’язану з їх по-
передньою діяльністю. «Ерозія» у сфері осві-
ти, коли викладання технічних і природничих 
наукових дисциплін згортається, може при-
вести до того, що вже в найближчі десятиліття 
відставання в технологічній сфері від західних 
країн стане ще більш значним.
Українська наукова система має кілька спі-
льних рис з країнами Центральної та Східної 
Європи. В першу чергу загальним викликом 
для їх існування та ефективного розвитку є за-
старіла науково-дослідна база, відтік кадрів та 
слабка інноваційна активність бізнес-сектора. 
Це частково є результатом недостатнього роз-
витку науки на рівні компаній, а також загаль-
ної спадщини перехідного періоду, пов’язаного 
з низьким попитом на підприємницьку (ко-
мерційну) науку. На додаток до цих загальних 
проблем існують декілька відмінностей між 
Україною та країнами ЦСЄ.
Країни Центральної та Східної Європи, на 
відміну від України, починаючи від 2006 року, 
отримують значну підтримку від структурних 
фондів ЄС. Це принесло серйозні інвестиції в 
сферу досліджень, розробок та інновацій. Нові 
члени ЄС з Центральної та Східної Європи 
зробили великі кроки в зміцненні своєї інно-
ваційної політики, яка зараз почала включати 
більш значний прикладний компонент. Слабка 
горизонтальна координація в інноваційній по-
літиці є значною слабкістю нових членів ЄС. 
Це також залишається значною слабкістю і 
української наукової та інноваційної політики. 
Однак завдяки підтримці з боку ЄС, особливо 
міжсекторних програмам ЄС, з’явилася тенден-
ція до поступового поліпшення координації 
між основними міністерствами і між біз нес-
сектором та сектором досліджень і розробок. 
Додатковою особливістю «підтримки політи-
ки» Європейським Союзом є збільшення ак-
центу на регіональній науковій політиці. Це 
відкрило повністю нову сферу регіональних 
ініціатив, що до цих пір є одним з найбільш зне-
хтуваних аспектів в науковій політиці України.
Фінансова підтримка науки в ЄС привела 
до великого розмаїття форм фінансування (ін-
ституціональне фінансування, програмне, про-
ектне, грантове, спільне фінансування та ін.) 
Це прямо протилежне досить вузькому набо-
ру інструментів фінансування в Україні. Саме 
комбінований ефект від взаємодії з ЄС в інс-
ти туційній та фінансовій сферах приводить до 
більш значного відходу наукових систем країн 
ЦСЄ від їх історично вихідної точки — радян-
ської моделі науки. Тому одним з найважливі-
ших напрямків трансформації в сфері науки в 
Україні має стати більш активна взаємодія з 
науковими системами країн ЄС з наступною 
інтеграцією в єдиний європейський дослідни-
цький простір. 
Проте наслідувати практику країн Цент ра-
ль ної та Східної Європи треба не в усьому. 
Важливо активізувати взаємодію між науко-
вими організаціями та підприємницьким сек-
тором усередині країни. При цьому під підпри-
ємницьким сектором маються на увазі і дер-
жавні підприємства, що працюють в ринкових 
умовах. Без створення потужних національ-
них компаній, орієнтованих на виробництво 
продукції на основі власних передових техно-
логій, Україна не займе належного становища 
в системі міжнародного поділу праці. Це, в 
свою чергу, підвищить вразливість національ-
ної економіки по відношенню до криз і не до-
зволить повною мірою використовувати мож-
ливості науково-технічного розвитку. Як по-
казав досвід країн ЦСЄ, фрагментація націо-
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нальної наукової системи та фактична втрата 
її національних компонентів, орієнтованих на 
виробництво, спричинили посилення техно-
логічної залежності від інших країн та упо-
вільнення процесів технологічної модерніза-
ції. Україні слід не повторювати помилок сусі-
дів. Створення великих технологічно орієнто-
ваних компаній (швидше за все, за участі дер-
жави), стане не лише гарантією збереження і 
розвитку технологічно орієнтованої науки в 
Україні, а й передумовою успішного економіч-
ного розвитку.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ НАУЧНЫХ СИСТЕМ
В СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ВОСТОЧНОЙ
ЕВРОПЫ: ВОЗМОЖНЫЕ УРОКИ ДЛЯ УКРАИНЫ
Рассмотрены основные этапы и особенности транс-
формации научных систем стран Центральной и Восточ-
ной Европы. Определены важнейшие проблемы, показа-
на роль ЕС в соответствующих процессах изменений, 
сделаны выводы относительно барьеров на пути реформ 
и факторов, которые, наоборот, способствовали позитив-
ным преобразованиям. Сформулированы некоторые ре-
комендации для проведения реформирования научной 
сферы Украины.
Ключевые слова: научные системы, страны Центра-
льной и Восточной Европы, реформы.
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TRANSFORMING RESEARCH SYSTEMS
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE: POSSIBLE
LESSONS FOR UKRAINE
The milestones and characteristics of scientific systems’ 
transformation in Central and Eastern Europe are observed. 
Major problems of development, role of the EU in the cor-
responding processes of transformation are determined; con-
clusions regarding barriers toward reforms and factors 
which, on the contrary, have contributed to positive trans-
formations are formulated. Some recommendations for re-
forming the scientific sphere in Ukraine are proposed.
Key words: scientific systems, Central and Eastern Eu-
ropean countries, reforms.
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ДО ВІДОМА ЧИТАЧІВ І АВТОРІВ ЖУРНАЛУ
«НАУКА ТА ІННОВАЦІЇ»!
В 2014 році журнал «Наука та інновації» розпочав присвоювати всім матеріалам журналу цифрові іден-
тифікатори DOI (Di gital Object Identifier). The Digital Object Identifier — це система ідентифікації об'є ктів 
контенту в цифровому середовищі. Систе ма DOI забезпечує структуру для постійної ідентифікації, уп рав-
ління інтелектуальним контентом, управління метаданими, зв'яз ку ко ристувачів з постачальниками контен-
ту. Управління системою забезпечує International DOI Foundation.
Тепер кожна стаття, опублікована в журналі, отримує уніка ль ний код, який, на відміну від бібліографічно-
го посилання, мо же бути розпізнаний без помилок. Зробивши запит на веб-сайті організації CrossRef 
(www.crossref.org) за цифровим іден ти фі ка тором DOI, можна отримати не тільки опис статті, а й поси-
лання на її повний текст на веб-сторінці редакції журналу.
Довідка
Організація CrossRef є незалежною асоціацією, заснованою ви давцями. Основним завданням CrossRef є 
організація доступу користувачів до первинних публікацій, що містять науковий кон тент, і сприяння колек-
тивній роботі видавців. CrossRef використовує технологію відкритих стандартів системи DOI®, і є та кож 
офіційним реєстраційним агентством DOI® для освітніх і професійних наукових публікацій. На 1 липня 
2014 року в системі зареєстровано близько 67 млн. наукових публікацій. 
